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Selbstverstindnis sind kaum moglich. Fiir den Stadtherrn war L. vor allem von 6konomischer
Bedeutung. Weitergehende Beziehungen zwischen Stadt und Stadtherrn sind bisher nicht be-
kannt.

(7) Ungedruckte Quellen (25 Urkunden) zur Geschichte Leisnigs liegen im Sichsischen Staatsarchiv, Haupt-
staatsarchiv Dresden, im Bestand 12852 Stadt Leisnig (D), sie setzen allerdings erst 1378 ein. Gedruckte Quellen
finden sich im Codex diplomaticus Saxoniae regiae I, A, Bde. 1-3 (1882-1898), und bei Schéttgen, Christian,
Kreysig, Georg Christoph, Buder, Christian Gottlieb: Diplomataria et scriptores historiae Germanicae medii
aevi, Tom. 2, Altenburgi 1755. Weiter kdnnen als Quellen genutzt werden: Merian, Matthius d. A.: Topographia
Superioris Saxoniae Thuringiae/Misniae Lusatiae etc: [...], Frankfurt a. M. ca. 1650. — Kamprad, Johann: Leisnigker
Chronica oder Beschreibung der sehr alten Stadt Leisnigk ..., Leisnig 1753. — Nachla3 HINGST im Archiv der
Burg Mildenstein. — Wilhelm Di1LLICHS Federzeichnungen kursichsischer und meil3nischer Ortschaften aus
den Jahren 1626-1629, 3 Bde., hg. von Paul Emil RICHTER und Christian KROLLMAN N, Dresden 1907 (Schrif-
ten der Sichsischen Kommission fiir Geschichte, 13).

(8) SCHELLENBERG, Ferdinand: Chronik der Stadt Leisnig und ihrer Umgebung, Leisnig 1842. — KOBUCH,
Manfred: Zur stidtischen Siedlungsverlegung im Pleissenland: Der Fall Leisnig, in: Arbeits- und Forschungsbe-
richte zur sichsischen Bodendenkmalpflege 35 (1992) S. 111-119. — KOBUCH, Manfred: Leisnig im Tafelgiiter-
verzeichnis des Romischen Konigs, in: Neues Archiv fiir sichsische Geschichte Dresden, Dresden 1993 (Séich-
sisches Landeshauptarchiv, 64), S. 29-52. — KOBUCH, Manfred: Der Ortsname Leisnig. Alteste Uberlieferung,
Deutung und Lokalisierung, in: Onomastica Slavogermanica 21 (1994) S. 79—91. — BLASCHKE, Karlheinz: Das
Stidtewesen vom 12. bis zum 19. Jahrhundert. Begleitheft zur Karte B II 6 des Atlas zur Geschichte und Landes-
kunde von Sachsen, Leipzig/Dresden 2003, S. 21. - KOBUCH, Manfred: Herrschaftspraxis und Verwaltung der
Burggrafen von Leisnig im 15. Jahrhundert, in: Hochadelige Herrschaft im mitteldeutschen Raum, hg. von Jorg
ROGGE, Stuttgart 2003 (Quellen und Forschungen zur sichsischen Geschichte, 23), S. 117-133. — KUNZE,
Jens: Das Amt Leisnig im 15. Jahrhundert. Verfassung, Wirtschaft, Alltag, Leipzig 2007 (Schriften zur sichsi-
schen Geschichte und Volkskunde, 21).
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(1) Siidwestlich der auf einem Bergsporn iiber dem Rédlitzbach unweit der Zwickauer Mulde
thronenden Burg wurde nach 1170 ein Siedelplatz erschlossen, der zusammen mit dem Her-
rensitz das Zentrum der Herrschaft L. und den Ausgangspunkt ihrer weiteren Kolonisation
bildete. Mehr noch als die geschiitzte Tallage trug die von Niirnberg/Hof tiber Zwickau durch
L. weiter nach Chemnitz und Dresden fithrende Frankenstraf3e zur Entwicklung des Ortes
bei. Die Frankenstral3e kreuzte im Rodlitztal eine aus Glauchau nach dem Erzgebirge ver-
laufende Verbindung.

Die Herrschaft L. zdhlte zu den Stammbesitzungen der Herren von Schonburg (seit 1700
Grafen; seit 1790 eine fsl.e Linie), die im Reichsland PleiRen im Spatmittelalter eine Landes-
herrschaft aufbauten. 1740 wurde die Herrschaft zusammen mit weiteren schonburgischen
Besitzungen unter Beibehaltung zahlreicher landeshoheitlicher Befugnisse nach Kursachsen
eingegliedert. Die letzten Sonderrechte gingen 1878 verloren.

Inwieweit L. im Spdtmittelalter als dauerhafte Residenz diente, muss aufgrund liickenhaf-
ter Uberlieferung offen bleiben. Die friihesten Belege der Residenzfunktion fallen in die Jahre
1286 und 1297. Im 14. und 15. Jh. besal die Burg untergeordnete Bedeutung, da ihre Besitzer
sich hiufiger in Glauchau oder ihren béhmischen Herrschaften aufhielten. Als Hauptresi-
denz diente das nunmehrige Schloss dem Familienzweig Schonburg-L. 1582 bis 1632, 1651
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bis 1664 und 1702 bis 1750. Unter Fs. Otto Carl Friedrich (1758-1800) und seiner Gemahlin
Henriette (1755-1829) fiel L. in den Rang einer nur in den Wintermonaten besuchten Neben-
residenz (seit 1800 Witwensitz) zuriick. Gleichwohl erlebte die Hofkultur in jenen Jahren
ihren Hohepunkt.

L. beherbergte den Sitz eines herrschaftlichen Amtmanns und einer Kircheninspektion.

(2) L. wurde als Versorgungssiedlung fiir die Burg gegriindet und ist 1261 erstmals sicher be-
legt. Die bis heute rudimentir erkennbare Waldhufenflur deutet auf biuerliche Vorbesiedlung
des spiteren Stadtareals hin. Die vermutlich um 1250 durch die Herren von Schonburg voll-
zogene Stadtgriindung wird anhand der planméRigen Anlage eines trapezformigen Marktes
mit drei abgehenden Stral3en und einer Gasse nach der Laurentiuskirche fassbar. Urkund-
lich taucht L. aber erst 1446 als Stadt auf. Der Ort erhielt keine Stadtmauer, wohl aber wird
1493 eine Vorstadt am Rodlitzufer genannt. Die Zerstorung der Burg in einer Fehde gegen
die Mkgf.en von Meil3en 1357 tiberstand die Stadt offenbar ebenso unbeschadet wie einen
Brand der Residenz 1538. Parallel zu deren Wiederaufbau als Friithrenaissance-Schloss wuchs
das stiddtische Gemeinwesen stark an. Neuerliche Plinderungen und Zerstdrungen von Stadt
und Schloss 1632 und 1647 sowie ein Stadtbrand 1771, dem 95 Gebiude zum Opfer fielen,
konnten die Aufwirtsentwicklung L.s nur zeitweise stoppen.

Wihrend L. um 1400 kaum 300 Einwohner gezihlt haben diirfte, muss man fiir 1550 min-
destens 1000 Einwohner annehmen. 1750 wurden 329 Hiuser gezdhlt (das entspricht etwa
2000 Einwohnern). Die erste offizielle Statistik weist 1834 2960 Einwohner aus.

Primir aus wirtschaftlichem Interesse, hintergriindig aber auch als Demonstration seiner
von Kursachsen angefochtenen Souverinitit liel3 Gf. Otto Wilhelm (1678-1747) seit 1708
auf dem Rennfeld (Rainfeld) links der Rodlitz eine Neustadt anlegen, die zu Ehren seiner
Gemabhlin Henriette Eleonore geborene Gf.in von Callenberg (bei Bad Muskau) den Namen
Call(e)nberg erhielt.

Die starke Abhingigkeit L.s von den Stadtherren blieb bis ins 19. Jh. bestehen. Ein Biirger-
meister wird 1599 erstmals genannt. IThm standen ein Stadtschreiber und vier Ratspersonen
zur Seite. 1631 ist die Titigkeit von Viertelsmeistern belegt. Die Besetzung der stiddtischen
Amter nahmen die Stadtherren vor, der Rat besaR lediglich ein Prisentationsrecht. Die stid-
tischen Gerichtsbefugnisse blieben auf die niedere Gerichtsbarkeit beschrinkt. In Callnberg,
das 1725 Stadtrecht erhielt, setzten die Gf.en von Schonburg einen Stadtrichter und Schéppen
ein. Alle tibergeordneten Befugnisse lagen in den Hinden des herrschaftlichen Amtmanns.

Eine grundlegende Normierung des stiddtischen Lebens nahm Veit I1I. (1563-1622) mit sei-
ner Stadtordnung (»Statuten«) 1610 vor. Andere herrschaftliche Reglementierungen (Feuer-,
Fleischer-, Bicker-, Brauordnung) sind aus dem 17. und 18. Jh. bekannt.

Okonomisch profitierte L. von groRziigigen Férdermalnahmen. Das geltende Steuer- und
Abgabensystem bevorzugte Handwerk und Gewerbe, Callnberg blieb sogar ginzlich von Steu-
ern auf Immobilien befreit. Die freiziigige Vergabe von Privilegien und Konzessionen schuf
eine wirtschaftliche Vielfalt, wie sie in der Existenz von 14 Innungen nach 1750 zum Aus-
druck kommt. Anhaltspunkte fiir eine Schmiedeinnung gibt es bereits 1364, Innungsbriefe
der Herren von Schonburg sind seit dem 16. Jh. (z. B. Schuster 1536, Schmiede/Schlosser 1561,
Tuchmacher 1587) tiberliefert. 136 Hiuser der Altstadt besaf3en das Braurecht. Den Warenaus-
tausch forderten drei Jahrmirkte und ein im 17. Jh. privilegierter Wochenmarkt.

Als Verbraucher stidtischer Produkte trat der kleine Hof nur begrenzt in Erscheinung.
Das Wirtschaftsprofil konzentrierte sich mit zunehmender Dominanz des Textilsektors auf
das Exportgewerbe. Die diinne stidtische Oberschicht rangierte hinsichtlich ihrer Finanz-
kraft und Reprisentation deutlich hinter den Eliten grof3erer Stddte, auch solcher ohne Re-
sidenzcharakter. Die Rekrutierung stddtischer Funktionstriger zu Hofimtern wird exempla-
risch am Aufstieg des Bilirgermeisters Johann Andreas Liidemann zum Amtmann (um 1740)
deutlich.



326 LICHTENSTEIN

(3) In vorreformatorischer Zeit gehorte L. zum Bm. Naumburg. Die 1261 bestehende Pfarr-
kirche St. Laurentius beherbergte neben dem Altar des Namenspatrons noch einen Barbara-
Altar. Mit dem 1440 von dem Schlosshauptmann Rudolf von Meckau gegriindeten Hospital
erhielt L. einen zweiten sakralen Ort mit einem Kaplan und dem Altar Zum Heiligen Kreuz.

Die Einflihrung der Reformation geschah 1542 durch die Herren von Schonburg, die als
Kirchenpatrone das geistliche Leben nachhaltig forderten, z.B. als Geldgeber fiir Erweite-
rungsbauten an der Stadtkirche (Turm 1603, Innenraum 1678) und Stifter von Kirchenornat
(1596, 1639). Das 1631 eingeidscherte Hospital errichtete Georg Ernst (1601-1664) komplett
neu, 1658 erliel er eine Hospitalordnung. AulRerdem stiftete er eine teils 6ffentliche Kirchen-
bibliothek mit bibliophilen Kostbarkeiten aus dem 16. und 17. Jh. Wichtige Elemente des
geistlichen Lebens, etwa die beliebten Christmetten, setzte die Biirgerschaft gegen den Wil-
len der Stadtherren durch. Ein Knabenchor wurde durch gemeinsame Stiftung des Biirger-
meisters Scheffler und der Stadtherrin Benigna von Schonburg (1599-1648) unterhalten. Im
18. Jh. fungierte der Stadtpfarrer zugleich als Hofprediger und Kircheninspektor der Herr-
schaft L. Callnberg erhielt nach 20jdhriger Bauzeit 179o eine Kirche.

(4) Das nur 300 m vom Stadtkern entfernte, hoch aufragende Schloss fithrte den Machtan-
spruch der Stadtherren allgegenwirtig vor Augen. Alle wichtigen stidtischen Bauten (Schulen,
Rathaus 1627, Posthaus, spiter Apotheke 1603) gruppierten sich um Markt und Kirche und
fielen mehrfachen Zerstorungen anheim. In Ermangelung einer Stadtbefestigung wurden die
AusfallstralRen durch Holztore verschlossen. Die herrschaftliche Reprisentation konzentrier-
te sich auf die Stadtkirche, in der Veit III. 1593 eine Familiengruft anlegte. Hier wurden bis
1754 acht Angehorige seines Hauses beigesetzt. 1797 erfolgte der Neubau der Familiengruft
in einem Schlossgewdlbe.

Der langwierige Wiederaufbau L.s nach dem Brand von 1771 ergab ein neues Stadtbild.
Das aufwendig gestaltete Rathaus wirkte im Vergleich zur geringen politischen Bedeutung
des Rates und den eher schlichten Biirgerhdusern tiberdimensioniert. Die gitterformige Anlage
von Callnberg folgte exakten herrschaftlichen Anweisungen, wobei besondere Richtlinien fiir
die Gebdude am Markt dessen Erscheinungsbild aufwerteten. Im Wappen, das einen Torturm
zeigt, flihrt L. die schonburgischen Farben rot/silber. Callnberg erhielt das Hauswappen des
Griinders Otto Wilhelm.

(5) Als Wirtschafts- und Verwaltungszentrum kam L. Bedeutung fiir das nihere Umland zu.
Das im Schloss befindliche Amt, die Rentverwaltung und die Kircheninspektion waren fiir L.,
Callnberg und sieben Doérfer zustindig. In Abstinden fanden in L. Regierungskonferenzen
unter Beteiligung aller schénburgischen Familienzweige statt. Aufgrund der beziehungsrei-
chen Stellung der Schonburger im dynastischen Geflige Mitteldeutschlands erfreute sich der
Hof in Bliitezeiten hiufig adliger Besucher. Ausdruck der kulturellen Anziehungskraft der
Residenz um 1800 ist u.a. die Verpflichtung von Christian Leberecht Vogel zum Hofmaler.
Welche Riickwirkungen sich dabei auf die Stadt selbst ergaben, bleibt zu untersuchen.

(6) Als Kleinresidenz konnten Stadt und Schloss nur begrenzt politisches Gewicht und Aus-
strahlung entfalten. Die starke Dominanz der Schonburger gab der Stadt ein deutlich herr-
schaftliches Gepridge. Dem Gestaltungswillen der Biirgerschaft verblieben nur enge Spiel-
rdume. Ein stddtisches Selbstbewusstsein konnte sich daher kaum entwickeln. Gleichwohl
forderten hiufige Zerstorungen Herrschaft und Biirger zu gemeinschaftlichen Anstrengungen
beim Wiederaufbau der Stadt heraus. Als handlungsleitendes Motiv der Stadtherren ist tiber
Jahrhunderte hinweg eine patriarchalische Fiirsorgepflicht erkennbar, die sich ordnungspoli-
tisch, sozial und vor allem wirtschaftlich bemerkbar machte. Indem Zuziigler die angebotenen
wirtschaftlichen Freiheiten konsequent nutzten, trugen sie dazu bei, dass L. kontinuierlich
wuchs und zu einem friihen Zentrum der industriellen Revolution in Sachsen wurde.
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Dem historischen L. hat die Reisebeschreibung Heinrich von Kleists (1800) ein literari-
sches Denkmal gesetzt.

(7) Ungedruckte Quellen finden sich vor allem im Staatsarchiv Chemnitz, namentlich in den schénburgi-
schen Urkunden (Bestinde 30569, 30570, 30571) sowie in den Bestinden Schonburgische Gesamtregierung
(30572), Rechnungsarchiv (30573) und Herrschaft Lichtenstein (30590). Eine eigene Abteilung bilden die Ge-
richtsbiicher von Lichtenstein und Callnberg (Bestand 12613) mit einer Uberlieferung ab dem ausgehenden
16. Jahrhundert.

Eine umfangreiche, wenngleich in Einzelheiten fehlerhafte Quellenedition fiir die Zeit bis 1610 liegt vor in:
SCHON, Theodor: Geschichte des Fiirstlichen und Griflichen Gesammthauses Schonburg. Urkundenbuch,
8 Bde., Nachtragsbd., Stuttgart/Waldenburg 1go1-1gro.

(8) CoLpITZ, Hugo: Griindung und kurze Geschichte der Stadt Callenberg, in: Schonburgische Geschichts-
blitter 2 (1895/96) S. 45-59. — COLDITZ, Hugo: Zur Geschichte der Gewerbe in Lichtenstein, in: Schénburgi-
sche Geschichtsblitter 4 (1897/98) S. 131-137, S. 208-224; 5 (1898/99), S. 165-172. — COLDITZ, Hugo: Aus der
Geschichte Schonburgs, Lichtenstein 19o4. — Neue Sichsische Kirchengalerie. Ephorie Glauchau, Leipzig 1910,
Sp. 635-672. — MULLER, Schonburg (1931). - SCHLIESINGER, Landesherrschaft (1954). - ROBER, Wolf-Die-
ter: Schonburgische Burgen und Schlosser im Tal der Zwickauer Mulde, Beucha 1999, S. 29-34.

Michael WETZEL

LIEBEROSE (LUBORAZ)

(1) L. — niedersorbisch Luberas (1295), Lubraz (1300 u.d.), Luboraz, heutige Schreibweise erst
seit ca. 1680 —, Hauptort der gleichnamigen Herrschaft, gehorte zum Mkgft. Niederlausitz.
Die verkehrsgiinstige Lage an der Kreuzung der alten Handelsstraf3en von Leipzig tiber Liib-
ben nach Warschau sowie von Frankfurt (Oder) tiber Cottbus nach der Oberlausitz und Dres-
den war fiir die Anlegung einer Burg bzw. Stadt vermutlich ausschlaggebend.

Soweit nachweisbar war L. bis um die Mitte des 14. Jh.s in landesherrlichem Besitz, ging
1361 von Friedhelm von der Dahme an Heinrich von Kittlitz iber und wurde 1371 durch Ks.
Karl IV. erworben. Spitere Eigentiimer waren um 1392 Anshelm von Ronow, 1411 die Bggf.en
von Dohna und seit Mitte des 15. Jh.s Reinhard von Cottbus. 1477 folgte die bhmische Fami-
lie von Sternberg, die bis 1848 das Oberlehnsrecht tiber L. ausiibte. Um 1480 wird Caspar von
Kracht mit der Herrschaft belehnt, der sie 1485 an Nicolas von Kockritz verkaufte. Von seinen
Sohnen ging sie 1519 an die Gebriider Jacob und Reichard von der Schulenburg auf Liibbenau
tiber und verblieb nunmehr bis 1945 im Besitz der Familie von der Schulenburg.

(2) Auf eine frithe Besiedelung weist der dicht bei L. gelegene ehemalige spitslawische
Burgwall, das sogenannte Alte Schloss hin. Im Schutz der landesherrlichen Burg entwickelte
sich allmdhlich der Ort L., der 1272 erstmals erwihnt, 1295 als civitas und 1301 als castrum et
oppidum bezeichnet wurde. 1302 verlieh ihm Mkgf. Dietrich der Jingere das Stadtrecht mit
weitreichenden Wald-, Jagd-, Weide- und Wassernutzungsrechten, weiterhin Zollfreiheit und
Hufenzinserlass.

Das duf3ere Erscheinungsbild der Stadt blieb bis in das 19. Jh. nahezu unverindert. Eine
Stadterweiterung war nicht notwendig. 1589 wurden 134 Wohnstellen (etwas tiber 600 Ein-
wohner ergebend) registriert, um 1800 auf 154 Wohnstellen mit 915 Einwohnern ansteigend.

Der Rat zu L. bestand neben dem Biirgermeister aus maximal vier Personen (1671 Biir-
germeister, Stadtrichter und zwei Ratsverwandte). Der Stadtrichter bildete mit vier Schoppen
das Stadtgericht. Die Herrschaft bestellte die stiddtischen Rats- und Gerichtspersonen, der





